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حسن رضایی، پژوهشگر عدالت جزایی در موسسه ماکس پلانک برای حقوق جزای خارجی و بین المللی، فرایبورگ- آلمان
1. قدرت و قانون جزا

قوانین و هنجارهای تعیین کننده جرائم و مجازات ها و آیین دادرسی کیفری همچون آیینه ای هستند که از ارزش های رسمیت یافته و دارای ضمانت اجرا در هر جامعه سخن می گویند. کمتر سندی به اندازه قانون جرائم و مجازات ها روشن کننده واقعیت های قدرت حاکم می باشد و از این روست که دولت، به مثابه قدرت، زودتر از هر کار دیگری به یاد استفاده از این حربه می افتد. از این منظر می توان گفت نظام عدالت جزایی یکی از سیاسی ترین منطقه های حوزه عمومی است. بدین سان، برای آن که بفهمیم آیا در کشوری اصل بر آزادی و حقوق و کرامت انسان است یا چیز دیگر، کافی است به محتوای قانون جزا و آیین دادرسی آن نگاهی بیفکنیم. 

شتاب در تدوین و تصویب و اجرای نظام جرائم و مجازاتها یکی از ویژگی های های هر دولت و هر جامعه ای است که پس از یک دگرگونی بنیادین می خواهد استقرار بجوید. قدرت حاکم از این طریق، هم به خود ظهور عینی و خارجی می بخشد و هم به "دیگران" اعلام می کند که حد و مرزهای غیرقابل تحمل از دید او کجاها هستند. بی دلیل نیست که می بینیم در همه نظام های قدرت یکی از اولین برنامه های قدرت جدید، رسمیت بخشی به نظام جرائم و مجازات هاست. از این دیدگاه، برپایی دادگاه های انقلاب به حکم شورای انقلاب که بدون وجود روندهای  معمول قانون گذاری اعلام شد این دادگاه ها حتی نیازمند تصویب قانون  ماهوی و شکلی هم نیستند و مستند احکام آن ها احکام فقهی موجود در تحریر الوسیله آیت الله خمینی است و سپس شعار اجرای فوری احکام جزایی شرع و برپایی دارهای اعدام، ابتدا برای طاغوتی ها و کم کم برای خود انقلابی ها در ملاء عام، و آن گاه عجله در وضع لایحه حدود و قصاص در آغازین سال های پس از انقلاب قابل فهم است. البته یک نکته را هم همزمان باید در نظر داشت که چون قدرت، به میزانی که بنایش از اصل جمهوریت و حقوق مداری دور است، برای استقرار و تداومش نیاز به تاریکی و ابهام دارد، همواره در انواع قانونگذاری های جزایی که انجام می دهد فضاهای خالی حقوقی و به عبارت دیگر، راه هایی برای ابراز خودکامگی و تعدی باز می گذارد. رعایت اصل های شفافیت و برابری در قانون، چندان با قدرتی که قصد سرکوب دارد سر سازگاری ندارد. و این خود یکی از معضله های نظام های جزایی اقتدارگراست که از یک سو برای تأمین نظم عمومی و اقتدار سیاسی محتاج حاکمیت قانون هستند و  از سوی دیگر، برای تأمین خودکامگی نیازمند ابهام و عدم شفافیت و پیش بینی ناپذیربودن هنجارها هستند.

2. دوره طولانی آزمایش شرع

تا به امروز، هم قانون مجازات اسلامی و هم قانون آیین دادرسی کیفری که دو رکن اساسی نظام عدالت جزایی پس از انقلاب را تشکیل می دهند، حالت آزمایشی و موقتی دارند. این هم خودش از داستان های جالب قانونگذاری در جمهوری اسلامی است؛ در حالی که قانون جزا یکی از مهمترین بخش های هنجاری نظام است و و به عنوان قانونی پایه، بازگو کننده ارزش های مشروعیت ساز نظام است، و فرض و ادعای نظام، به ویژه در مواجهه با اعتراض های حقوق بشری در سطح بین المللی، این است که این ها جنبه شرعی دارند و عملاً هم نظام برای اثبات ارزشی و مقدس بودن آن سرمایه گذاری فراوانی کرده است، نزدیک 16 سال است به عنوان آزمایش به اجرا گذاشته شده است. اعلام آزمایشی بودن یک قانون برای یک مدت کوتاه در نظام های مترقی حقوقی که مشروعیت قانون از اصل جمهوریت بر می خیزد امری معمول است و نشان از احتیاط در قانونگذاری های اساسی است، اما نمونه جمهوری اسلامی که پایه مشروعیت قوانین اش را نه در ولایت جمهور مردم بلکه در آرای فقهی قرن ها پیش می داند و قائل به جامعیت و کمال است پدیده خاصی است.

اگر از این نکته پارادوکسیکال که نمونه های آن تا بخواهی در جمهوری اسلامی قابل ردیابی است، بگذریم، آنچه در نگاه نخست به نظر می رسد این است که مجلس این بار ودر اوایل تابستان امسال ظاهراً تحت تاثیر نطق پیش ار دستور یکی از نمایندگان چنان به غیرتش برمی خورد که دیگر حاضر به تمدید چهارباره دوره آزمایشی نمی شود. گویی مجلس ولایت خواه و هماهنگ با نظام هفتم که چندان جراتی برای مخلفت کارساز با دولت در خود نمی بیند این بار قصد جدال جدی با قوه قضائیه را داشت. قوه قضائیه دستگاه پرتضاد گسترده ای است که به راحتی می شود آن را سیبل انتقاد قرار داد و به نظر می رسد در شرایط سیاسی کنونی که رئیس مجتهد نجفی آن گاه گاهی خود را در قامت خاتمی می بیند و مدعی اصلاحات و توسعه و حقوق شهروندی و مبارزه با زندان گرایی هم می شود و از این رو همخوانی خوبی با مجلسی ها ندارد، فرصت خوبی برای شروع یک کشمکش سیاسی سنگین با آقای شاهرودی باشد. مجلس در این جدال به هر حال سر موضع ماند و به تمديد اجرای آزمايشی قانون مجازات اسلامی 1370 راي نداد. 
 با این برخورد تند مجلس مدتی بحث درگرفت که در این شرایط بی قانونی چه کار باید کرد و آصل قانونی بودن جرم و مجازات چه می شود. تا جایی که برخی روزنامه ها تیتر زدند از امروز حدود خدا تعطیل شد. برخی نیز که به خوبی متوجه بودند قانون در معنی مدرن ان از اول هم در جمهوری اسلامی واجد اهمیت خاصی نبوده است راه حل می دادند که هیچ خلا ء قانونی در کشور نیست و با رجوع به منابع و فتاواي معتبر اسلامي همه چیز راه حل دارد. 

مجلسی های اصرار داشتند که بي‌قانوني به تمديد قانوني موقتي بهتر است و در واقع از این طریق به نظر می رسید می خواشتند به جامعه همزمان نشان دهند که مجلس به امور کشور حساس است و این تقصیر قوه قضائيه است که به وظیفه خود در جهت تدوین لایحه عمل نکرده است. اما بودند منتقدانی که می گفتند بی شک اگر مصلحت نظام اقتضا می کرد هرجور و با هر هزینه ای می بود این کار صورت می گرفت. پس باید درجستجوی فوائد این مسامحه کاری برای کل سیستم سیاسی گشت. 

3. لایحه جدید

سرانجام پس از چند ماهی سر و صدا و دعوا میان مجلسی ها و قوه قضائیه، برخورد انعطاف ناپذیرانه مجلس برای قوه قضائیه جنبه حیثیتی یافت و بالاخره با هر فشاری بود چند روز پیش اعلام شد که لایحه آماده شده است و پس از تصویب در جلسه سران قوه قضائیه برای تصویب به دولت ارسال شده است. نسخه ای از متن ارسال شده از سوی قوه قضاییه هم اکنون به طور غیر رسمی در دسترس دانشکده های حقوق است که به شدت جای تأمل و تدقیق دارد. 

بدین قرار، این لایحه می رود تا جایگزین قانون مجازات اسلامی فعلی شود که از آغاز (سال 70) تا حالا جنبه آزمایشی داشته است. 

گفتنی است قانون فعلی مجازات اسلامی در سال 1370 برای مدت پنج سال به طور آزمایشی بدون اینکه در صحن علنی مطرح شود به تصویب کمیسیون قضایی مجلس رسید و پس از تصویب یکی از مواد مورد دعوا توسط مجمع تشخیص مصلحت تا به امروز اجرا شده است.  

اين لايحه در بادی امر به نظر می رسد به سبک كدهای قانونی مدرن جديد تنظيم و تدوين شده است. لایحه مشتمل بر يك مقدمه، چهار باب و 21 فصل است.  ولی اگر بخواهیم ساده تر سخن بگوییم لایحه در دو بخش اصلی جداگانه تهیه شده است. یک بخش، یعنی بخش عمومی که بیانگر تعاریف، تقسیم بندی ها و اصول ومبانی جرم و مجازات و حدود مسئولیت کیفری است، در نمایی عرفی توسط مرکز تحقیقات توسعه قضایی در تهران و بیشتر به وسیله دانشجویان دوره دکتری حقوق جزا که در این مرکز شاغلند به همراهی دکتر محمد علی اردبیلی استاد حقوق جزا در دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی (ملی سابق)  تدوین شده است. این بخش نسبتاً مترقی تر و جامع تر از بخش عمومی در قانون کنونی است و سعی شده است نارسایی ها و نواقص قبلی، تا حدود زیادی با الهام از نوآوری های قانون جزای فرانسه، برطرف شود. اما با وجود این تحولات، با نگاهی سریع متوجه شتاب آلودگی و عدم انسجام و هماهنگی های چشمگیری، هم به لحاظ صوری و هم محتوایی، در میان مواد 66 گانه آن می شویم. برای مثال در بحث سن مسئولیت کیفری ظاهراً برای ارضای نظریات فقهی موضوع را ابهام آمیز واگذاشته اند. افزون بر این، دوگانگی میان منطق قوانین شرعی (حدود و قصاص ودیات) و منطق بخش دیگر قانون که عرفی است و مربوط به تعزیرات و مجازات های بازدارنده است، باز در این بخش شدیداً نمایان است و این موضوع به استحکام و دقت این بخش آسیب جدی زده است. جای بحث و بررسی های دقیق و جزئی در باره این بخش زیاد است و امید است جامعه حقوقی و قضایی کشور بنابر اهمیت فوق العاده این قانون به رسالت روشنگرانه خود در به نقد کشیدن بند بند لایحه عمل کند. تجربه بی اعتنایی حقوقدانان کشور که در سال های 62 و 70 اجازه داد قانونگذار ایدئولوژیک بدون کمترین مقاومتی از سوی جامعه دانشگاهی و کانون های وکلای کشور به راحتی شبه قوانین سست مایه و سرکوب گرانه فعلی را به اجرا بگذارد دیگر نمی باید تکرار شود.

4. بخش قم 

و اما بخش دیگر این لایحه (یعنی بخش حدود و قصاص و دیات) حاصل کاری است که در قم و در مرکزی فقهی به نام مرکز تحقیقات فقهی قوه قضائیه در طی سه چهارسال اخیر انجام گرفته است. گرچه توقع می رفت آقایان روحانیان دست کم پس از این همه سال تجربه حکومت به نام اسلام و این همه آزمون و خطا که به خرج سنگین ملت رخ داده است کارشان را جدی بگیرند، اما با نگاهی سریع به مواد 211 تا 428 لایحه که محصول قم است پی می بریم که چه اندازه کار آنان از استانداردهای جهانی که هیچ، از درک عامه مردم ایران از نحوه یک قانون نویسی شرافتمندانه به دور است. زبان و نحوه طرح مواد مختلف این بخش برای یک انسان ایرانی معمولی که زندگی اش به دور از فقه سنتی می گذرد واقعاً عجیب و غریب نشان می دهد. نمی دانم تدوین کنندگان این بخش که بسیاری از آن ها معمولاً پایی در حوزه و پایی در دانشگاه دارند پس از اینهمه سال که از تجربه قانون قبلی گذشته است هنوز در چه عالمی به سر می برند؟ گویی هیچ اطلاعی از بحث خسارات و آسیب های جسمانی و نحوه ارزیابی آن و زبانی که قانونگذار در حقوق جزای مدرن برای بیان آن انتخاب می کند نداشته اند که این جور بسیط  به ترجمه فقه سنتی پرداحته و سپس دست به ماده نویسی برده اند. این کار، از دید من، نشانه ای از یک افتضاح و ابتذال در یک نظام قانونگذاری است. گویی آقایان اصلاً فکر نمی کنند که فردا که این قانون به دیگر زبان ها ترجمه شد مردم دنیا در باره قانون ایرانی-جامعه ایرانی چه فکر می کنند! آخر چه نیازی به ساختن این  همه ماده قانونی آن هم با کاربرد انواع مصطلحات خاص فقهی-عربی قدیم، از نحوه تعیین سن و جثه و وضع مزاجی شتردیه ای تا ارش و دیه افضای همسر یا دیه فلان قسمت آلت تناسلی مرد یا زن خنثا- و این که مثلاً در مرد به ختنه گاه رسیده یا نرسیده باشد- تا دیه ترقوه و فلان استخوان ترک خورده باسن و...وجود می داشته است؟ آوردن بیش از چند صد ماده و بند قانونی این چنینی معطوف به کدام یک از ده ها بحران موجود در نظام عدالت جزایی ایران است؟ 

در اين جا به طور کوتاه به چند مورد از تعارضات باقی مانده در این لایحه اشاره مي‌كنم:

1-4. سن مسئوليت كيفري

سن مسئوليت كيفري 18 سال دانسته شده، اما عملاً با توجه به تبصره آن اين مسأله فقط براي تعزيرات صادق است و حدود و قصاص و ديات را شامل نمي‌شود، و براي اين جرايم سن كيفري همان 9 سال قمري براي دختران و 15 سال قمري براي پسران منظور شده است. (و این ابتدای دوگانگی است)گرچه در خصوص حدود با ذکر تبصره‌اي سعی شده كه اين سن همان سن کیفری 18 سال معرفی شود اما تبصره مذکور تقريباً براي افراد بزرگسال نيز شامل مي‌شود و از این حیث می توان گفت مسئولیت کیفری در جرائم حدی چون زنا و سرقت شرب خمر و... برای اطفال چون بزرگسالان است. اين موضوع با انكارهاي فراوان از طرف مقامات مبنی بر این كه اطفال (زير 18 سال) در ايران مجازات نمي‌شوند، در تعارض است و با عرف جهاني و ارزش‌هاي پذيرفته شده حتي عرفي جامعه ما نيز همخوانی لازم را ندارد، و اتفاقاً يكي از اشكالات قانون موجود مجازات ،همين موضوع سن کیفری بود كه برطرف نشده است.
2-4. مرور زمان
دراین لایحه همچنان مثل قبل مرور زمان فقط شامل جرايم تعزيراتي مي‌شود و حدود و قصاص شامل آن نمي‌شود. مثلاً اگر قاچاقچي بزرگي ده سال پيش مواد وارد كشور و توزيع كرده، و در اين فاصله آن جرم را ادامه نداده باشد، و مخفي باشد يا پليس او را نشناخته باشد، پس از ده سال اگر جرم او علني شود، قابل پيگيري نيست، زيرا مشمول مرور زمان شده است. اما اگر دختري 30 سال پيش با پسري رابطه داشته است، و قضيه تمام شده و حالا هر دو نفر نه تنها صاحب خانواده هستند، بلكه نوه هم دارند، و به دليلي اين قضيه براي مقامات قضائی آشكار مي‌شود، در اين صورت بايد پيگيري و آنان را مجازات كنند! و هر کس می داند که تبعات چنین کاری چیست.
3-4.  سنگسار
يكي از مهم‌ترين چالش‌هاي عملی و تبليغي قانون فعلي مجازات، وجود سنگسار بود، كه در لايحه جديد كماكان وجود دارد، اما با يك تبصره عجيب خواسته اند مشکل را حل کنند . بر مبنای این تبصره هرگاه اجراي حد رجم مفسده داشته و باعث وهن نظام شود با پيشنهاد دادستان مجري حكم و تأييد رييس قوه قضاييه، رجم تبديل به قتل يا شلاق (برحسب مورد) مي‌شود .
اولاً؛ دادستان فلان استان از كجا مي‌داند كه اجراي چنين حكمي موجب وهن نظام مي‌شود؟مگر قاضی مربوط در مورد اخیر اجرای حکم چنین برداشتی داشت؟ آيا او در اين مقام است؟ ثانياً؛ چگونه مي‌شود كه اجراي حكم خدا و اسلام موجب وهن نظام مدعي حاكميت خدا و اسلام شود؟! بعلاوه چرا ديگر احكامي كه موجب وهن مي‌شوند مشروط بر اين شرط نشده‌اند؟ و بالاخره نويسندگان مي‌خواسته‌اند اين ماده و اصل رجم باشد، تا حساسيت برخي افراد مراعات شود، اما اين تبصره هم عملاً اجراي آن را ملغي كند و اين يعني چوب هر دو را خوردن و نان هيچكدام را نخوردن. يعني نه آن افراد با وجود اين ماده و تبصره ذيل آن راضي مي‌شوند، و نه مخالفان سنگسار عدم اجراي حكم را به منزله حذف آن تلقي خواهند كرد.
جالب اينكه در لايحه جديد فصل جديدي تحت عنوان ارتداد با حکم اعدام آمده كه در قانون حاضر و جاري وجود ندارد، و اين خلاف روندي است درباره پرهيز از وهن نظام ديده شده است؟ بعلاوه در اين 25 سال چه كسي مي‌بايست اعدام مي‏شد كه در غياب اين فصل (ارتداد) در قانون موجود و قبلي اعدام نشده، كه اكنون براي اعدام آنان اين فصل به قانون مجازات اضافه شده است؟
4-4. مهدور الدم بودن 
بحث افراد محقوق‌الدم نبودن و مهدورالدم بودن افراد كه يكي از مهم‌ترين نقايص قانون موجود بوده و هست در اين قانون با ضعف بيشتري مشهود است كه يك بحث مفصل و جداگانه‌اي را مي‌طلبد و وجود آن كل نظام قضايي را دچار اختلال مي‌كند و ماده مربوط نه تنها متناقض و ناهماهنگ با ديگر مواد مندرج در باب كليات اين قانون است، بلكه صدر و ذيل آن نيز هماهنگ نبوده و متضاد است.
5-4. نابرابري 
نابرابری مسلمان و غير مسلمان نيز از جمله موارد مهم است. اگر از نويسندگان محترم قانون پرسيده شود كه اگر در آمريكا يك مسيحي قاتل و مسلمان مقتول باشد، و حكم قانونی وي زندان و یا حتی پرداخت پول باشد، در مقابل اگر مسلمان قاتل و مسيحي مقتول باشد، حكم قانونی مسلمان اعدام باشد، آيا ما این حکم را مي‌پسنديم؟ اگر بلی ،پس اعلام کنید و اگر نه، چرا چنين امري را براي غير مسلمانان در داخل منظور مي‌كنيم؟ بله اين حكم در صدر اسلام بوده است اما در آن زمان طبعاً در ممالك ديگر هم‌چنين قوانين متقابلي وجود داشت و مفهوم شهروندي چون امروز نبود، و لذا اين حكم و موارد مشابه مستلزم اجتهادي جديد مطابق با شرايط زمان و مكان (همان طور كه مرحوم امام (ره) تأكيد كردند) است. اگر قرار به وهن نظام باشد، به نظر من اين تبعيض مشكلات بيشتري از حكم رجم دارد. بويژه آنكه ما هم نمي‌خواهيم چنين تبعيضي عليه مسلمانان در كشورهاي غير اسلامي اعمال شود. و لذا طبق گفته اما علي (ع) چيزي را كه بر خود نمي‌پسنديم نبايد بر ديگران روا داريم

جدای از این که در این لایحه کماکان تصریح شده است که دیه زن نصف دیه مرد است (ماده 4-421) در ماده های بعدی قانونگذار قرن بیست یکم در جمهوری اسلامی خبر از جهان دیگری می دهد. به این نمونه ها درانواع دیه که به جز معادل پولی شترهیچ گاه هم در عمل اجرا نمی شوند توجه کنید:

" مبحث اول – دیه نفس: 

ماده 1-421 :  ديه‌ قتل‌ مرد مسلمان‌ يكي‌ از امور ششگانه‌ ذيل‌ است‌ كه‌ پرداخت کننده‌ در انتخاب‌ هر يك‌ از آنهامخير بوده و تلفيق‌ آنها جايز نيست ‌مگر با تراضی طرفین.

1 ـ يكصد شتر سالم‌ و بدون‌ عيب‌ كه‌ خيلي‌ لاغر نباشند.

2 ـ دويست‌ گاو سالم‌ و بدون‌ عيب‌ كه‌ خيلي‌ لاغر نباشند.

3 ـ يكهزار گوسفند سالم‌ و بدون‌ عيب‌ كه‌ خيلي‌ لاغر نباشند.

4 ـ دويست‌ حله يمنی‌.

5 ـ يكهزار دينار مسكوك‌ رایج و غيرمغشوش‌كه‌هرديناريك‌ مثقال‌ شرعي ‌طلا به ‌وزن‌ 18 نخود است‌.

6 ـ ده‌ هزار در هم‌ مسكوك‌ رایج و غير مغشوش‌ كه‌ هر درهم‌ به‌ وزن‌ 12/6 نخود نقره‌ مي‌باشد.

تبصره‌ 1ـ انتخاب گونه‌های مزبور در بندهای چهارم تا ششم به دلیل متعذر بودن آن ممکن نبوده و جانی باید از گونه های دیگر انتخاب نماید.پرداخت قيمت‌ هر يك‌ از احشام سه گانه ‌ در صورت‌ تراضي‌ طرفين و يا تعذر همه‌ آنها کافی خواهد بود.

تبصره 2ـ هیاتی که توسط رئیس قوه قضاییه تعیین می‌شود، هر سال یک بار، قیمت هریک از احشام سه گانه فوق را با توجه به نوع قتل اعلام خواهد کرد.

تبصره3 ـ در صورت امتناع پرداخت کننده ، قاضی قیمت اعلامی شتر را به عنوان دیه انتخاب خواهد نمود.

ماده 2-421 :  در قتل‌های سه گانه، سن شترهای دیه به ترتیب ذیل خواهد بود:

الف) در قتل عمد، صد شتر داخل در 6 سال و بالاتر.

ب) در قتل شبه عمد، سی شتر ماده داخل در سه سال، سی شتر ماده داخل در چهار و چهل شتر ماده داخل درپنج سال.ج) در قتل خطای محض، بیست شتر ماده داخل در دو سال، بیست شتر نر داخل در سه سال، سی شتر ماده داخل در سه سال و سی شتر ماده داخل در چهار سال.

تبصره ـ در جنایات پایین‌تر از قتل نیز سن شترهای دیه به ترتیب مزبور در ماده فوق خواهد بود."

یا در ماده دیگر ماده 93-423 :  دیه ورم کردن یک بیضه دو دهم دیه کامل است . اگر تورم مانع راه رفتن مفید شود دیه آن هشت دهم دیه کامل خواهد بود و در صورتی که تورم درمان گردد موجب ارش است .

ماده 94-423 :  قطع بيضه‌ها يا آلت تناسلي مردانه خنثاي ملحق به مرد موجب ديه كامل است ، قطع دو لب خارجي آلت تناسلي زنانه خنثاي ملحق به زن موجب ديه كامل زن است ، قطع بيضه‌ها يا آلت تناسلي مردانه خنثاي مشكل يا ملحق به زن، موجب ارش است ، قطع دو لب خارجي تناسلي زنانه خنثاي مشكل يا ملحق به مرد، موجب ارش است. 

ماده 95-423 :  از بين بردن عانه مرد يا زن موجب ارش است"

قابل ذکر است در قوانین جزایی، قاعده کلی در مورد خسارات و آسیب های جسمانی را در چند ماده می آورند و جزئیات را به فرمولبندی های خاص و تکنیکی پزشکی قانونی که به طور استاندارد در جدول های خاصی و در مبحث مسئولیت های بیمه ای و مدنی تهیه می شود ارجاع می دهند. آخر چه نیازی به ترجمه لفظ به لفظ فقه قصاص و دیات چند قرن پیش- که احتمالاً برای دوران خودش و جوامع قبیله ای و عشایری آن دوران کاملاً معقول بوده است- و گنجاندن تک تک مسائل آن در ضمن قانون اصلی جزایی یک جامعه مدرن شهرنشین است. حجم قوانین جزایی خود به خود به واسطه گسترش شهرنشینی و پیدایش دائمی مسائل جدید و پیچیده هر روز در حال ازدیاد است، و در حالی که امروزه نظام های جزایی می کوشند با انواع تکنیک های قانون گذاری حجم قوانین حاشیه ای و کم اهمیت را کاهش دهند، دیگر چه نیازی به این سبک قانون نویسی هزار و یک شبی داریم؟ واقعاً آدم نمی داند با کسانی که به این بدیهیات قانونگذاری د رجهان مدرن توجهی ندارند چه بگوید؟ این همه بی مسئولیتی در تدوین قانون اصلی مجازات فاجعه انگیز است.

توضیحات ارایه شده از سوی خود یکی از تدوین کنندگان اصلی بخش قم، به نام حجت ‌الاسلام حجت الله فتحي در جلسه کمیسیون حقوق بشر اسلامی در تهران در مورد سه بابي كه برگرفته از فقه است، به روشنی گویای تداوم یک نوع فرهنگ بی خیالی و رفع تکلیفی و بلکه انحطاط گرا در قانون نویسی پس از انقلاب است : «روي بخش حدود كارهايي انجام شد و نتيجه كار به چاپ رسيد. سپس به علل مختلف چند سالي متوقف ماند تا يكي، دو سال پيش كه مجدد موضوع در دستور كار قرار گرفت. ما خواهان اين بوديم كه سياست كيفري قوه را به طور مشخص به مركز تحقيقات فقهي منعكس كنند تا مواد براساس آن تنظيم شود ولي پاسخ كتبي داده نشد لذا خود ما يكسري مباني را تدوين كرديم از جمله اينكه سعي كرديم سياست‌هاي اعلامي رياست قوه قضائيه مورد توجه قرار گيرد.»

6-4. ارتداد

از همه عجایب و ناموزونی های این لایحه در باب حدود و قصاص و دیات که بگذریم یک موضوع حیاتی دیگری در آن آمده است که به هیچ وجه نمی توان آن را ناچیز گرفت؛ و آن گنجاندن یک بخش مستقل تحت عنوان ارتداد و سحر و بدعت است که در نوع خود در تاریخ قانونگذاری کیفری پس ازانقلاب بی نظیر است. این هم باز کار گروه قم است که البته به تایید آقای هاشمی شاهرودی و مسئولان قوه هم رسیده است. جالب است بدانیم حتی قانونگذار سال 62 نیز جرأت نکرده بود ارتداد را در لایحه حدود و قصاص آن زمان بگنجاند اما سیستم فعلی این جسارت را هم به خرج داده است. نظر به میزان خطربالقوه ای که در این بخش از لایحه نهفته است بر همه کسانی که دغدغه اندیشه انتقادی در ایران دارند و به ویژه کسانی که اسلام را با آزادی می جویند لازم است در برابر این حرکت خطرناک بیاستند. تندروهای مذهبی پاکستان یک بار این کار را در اواسط دهه 80 میلادی کردند و قانون ارتداد را وضع کردند که بنابر گزارش های رسمی راهی برای انواع سوء استفاده ها و انتقام گیری های قضات خشک سر مذهبی بود و تعداد زیادی اقراد بی گناه منتقد قربانی آن شدند. تازه چند ماه پیش بود که پرویز مشرف این قانون را تحت فشار افکار عمومی داخلی پاکستان لغو کرد. حالا در جمهوری اسلامی کسانی به این وسوسه افتاده اند کار تعطیل شده سلفی های پاکستان را انجام دهد. همانگونه که در مقاله فقه اسلامی و آزادی در دینورزی در سایت زمانه آورده ام، از دید اسلام به مثابه بیان آزادی و حقوق و کرامت ذاتی انسان، این چنین قانونگذاری ای بر خلاف اندیشه راهنمای قرآن است، و آشکارا ناقض حق آزادی در دین که ذاتی انسان است، و قرآن به روشنی آن را بیان می کند. از دید اسلام آزادی، واضعان چنین قوانینی خود قابل تعقیبند زیرا ناقض حق و کرامت ذاتی انسان (استقلال و آزادی فرد انسانی در دین ورزی) هستند، موجودی که خداوند او را خلیفه آزاد و کریم خود روی زمین قرار داده است و بارها به پیامبر هشدار می دهد که تو حق نداری در دین اجبار و زور وارد کنی، تو هیچ سلطه ای بر کسی نداری، تو نگهبان هیچ کسی نیستی، تو مسئول هدایت هیچ کسی نیستی، هرکس خود را هدایت می کند و ...
.  

این جا سخن را کوتاه می کنم و دعوت می کنم عین مواد مربوط به ارتداد و عجیب تر از آن برای سحر و جادو را در زیر ملاحظه فرمایید. خود بخوان حدیث مفصل از این مجمل!

"مبحث پنجم  – ارتداد ، بدعت‌گذاري وسحر 

ماده 1-225  : مسلمانی که بطور صريح اظهار واعلان کند از دين اسلام خارج شده و کفر را اختيار نموده مرتد است.

ماده 2-225  : در تحقق ارتداد قصد جدی  شرط است بنابراين هرگاه متهم به ارتداد ادعا نمايد كه اظهارات وی از روي اکراه يا غفلت يا سهو يا در حالت مستی يا غضب يا سبق لسان يا بدون توجه به معاني كلمات و يا نقل قول از ديگري بوده است يا اصل مقصود او چيز ديگري بوده مرتد محسوب نمی شود وادعاي او مسموع است.

ماده 3-225  : مرتد بر دو نوع است : فطري و ملي .

ماده 4-225  : مرتد فطري كسي است كه حداقل يكي از والدين او در حال انعقاد نطفه مسلمان بوده و بعد از بلوغش اظهار اسلام كرده  سپس از اسلام خارج شود.

ماده 5-225  : مرتد ملي كسي است كه والدين وي در حال انعقاد نطفه غير مسلمان بوده و بعد از بلوغش، به اسلام گرويده سپس از اسلام خارج و به كفر برگردد.

ماده 6-225  : هر گاه کسی که حد اقل يکی از والدين او در حال انعقاد نطفه مسلمان بوده بعداز بلوغ بدون آن که تظاهر به اسلام نمايد اختيار کفر کند درحکم مرتد ملی است.

ماده 7-225  : حد مرتد فطري قتل است .

ماده 8-225  : حد مرتد ملي  قتل است لكن بعد از قطعيت حکم تا  سه روز ارشاد وتوصيه به توبه مي شود و چنانکه توبه ننمايد  كشته مي شود .

ماده 9-225  : هر گاه احتمال توبه مرتد ملي داده شود فرصت مناسب به وي داده مي شود.

ماده 10-225  : حد زني كه مرتد شده  اعم از فطري و ملي حبس دائم است و ضمن حبس طبق نظر دادگاه تضييقاتي بر وي اعمال و نيز ارشاد و توصيه به توبه مي‌شود ، چنانچه توبه نمايد بلافاصله آزاد مي‌گردد.

تبصره- کيفيت تضييقات بر اساس آيين نامه تعيين می شود .

ماده 11-225  : هر کس  ادعاي نبوت كند محکوم به قتل است و هر مسلمانی که بدعتي را در دين اختراع كرده و فرقه‌اي را براساس آن ايجاد كند كه برخلاف ضروريات دين مبين اسلام باشد در حكم مرتد است.

ماده 12-225  : مسلماني كه با سحر و جادو سرو كار داشته و آن را در جامعه به عنوان حرفه يا فرقه‌اي ترويج نمايد محکوم به قتل است.

ماده 13-225  : توبه مجرم قبل از اجراي حد در موضوع دو ماده فوق چنانچه از نظر دادگاه احراز شود موجب سقوط حد است. 

ماده 14-225  :  معاونت بر جرايم اين فصل چنانچه در قانون مجازات ديگري براي آن مقرر نشده باشد مستوجب تعزير تا 74 ضربه شلاق به تناسب جرم و مجرم مي‌باشد."

 
�  همین جا قابل ذکر است که کتاب تعزیرات و مجازات های بازدارنده مصوب 1375 رسمی و غیرآزمایشی تصویب شده است و نیازی به قانونگذاری ندارد، بلکه بحث بر سر بخش عمومی قانون مجازات اسلامی و کتاب های حدود و قصاص و دیات آن بود.


�  به نقل از هفته نامه شهروند امروز http://shahrvandemroz.blogfa.com/post-142.aspx





�  برای مطالعه بیشتر به کتاب � HYPERLINK "http://enghelabe-eslami.com/ketab/hoguge_bachar/hoguge_bachar_a4.pdf" ��حقوق انسان در قرآن� از ابوالحسن بنی صدر مراجعه کنید. بنی صدر در این کتاب استدلال بر غیر دینی بودن جرمی به نام جرم عقیده می کند. او حتی بر مبنای آیات متعدد قرآن استدلال می کند که از دید قرآن نه تنها جرمی به نام ناسزاگویی به پیامبر هم وجود ندارد بلکه قرآن صراحتاً چنین جرم انگاری ای را نفی می کند.  





PAGE  
2

